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Einschätzungen von angehenden Lehrkräften für
Sonder- und allgemeine Schulen zur Wirksamkeit
von Interventionen für den Schriftspracherwerb bei
lernschwachen Kindern
Anna-Maria Hintz, Matthias Grünke
Universität zu Köln
Für Kinder mit gravierenden Lernschwierigkeiten ist es besonders wichtig, dass sie bei ihrem
Bemühen, die Schriftsprache zu erwerben, durch effektive Fördermethoden unterstützt wer-
den. Sonderpädagogische Lehrkräfte sollten deswegen über die Wirksamkeit verschiedener
Ansätze gut informiert sein. Ein Vergleich zwischen 100 Studierenden der Sonderpädagogik
und 101 Studierenden des kombinierten Grund-, Haupt- und Realschullehramtes aus höhe-
ren Semestern an der Universität Oldenburg ergab jedoch entgegen den Erwartungen, dass
die erste Gruppe in dieser Hinsicht nicht kompetenter war als die zweite. Nach genauer Ana-
lyse der Daten musste die Qualifikation der angehenden Sonderschullehrkräfte sogar noch
weiter in Frage gestellt werden: Während sie sich selbst im Vergleich zu künftigen Lehrkräf-
ten für allgemeine Schulen z. T. relativ schlechte Kenntnisse hinsichtlich wirksamer und rela-
tiv gute Kenntnisse hinsichtlich unwirksamer Methoden attestierten, äußerten sie eine ver-
gleichsweise hohe Bereitschaft zum Einsatz ineffektiver Verfahren. Innerhalb der Stichprobe
von Studierenden der Sonderpädagogik zeigten diejenigen Versuchspersonen die besten
Kenntnisse, die den Förderschwerpunkt Lernen als Fachrichtung gewählt hatten. Die Befun-
de legen nahe, im Rahmen der universitären Ausbildung mehr als bisher auf die nachhaltige
Vermittlung von Informationen über den empirisch belegten Nutzen von Fördermethoden
Wert zu legen.
Schlüsselworte: Sonderpädagogik-Studium, empirische Methodenkompetenz, Schriftsprach-
erwerb, Lernbeeinträchtigungen
Estimates of prospective teachers for special and general schools on the effectiveness of
interventions to teach literacy to children with severe learning difficulties
For children with severe learning difficulties, it is especially important to use effective inter-
vention methods to support them in their endeavors to acquire reading and writing skills.
Thus, special education teachers should be well informed about the efficacy of different in-
structional techniques. Contrary to one’s expectations, a comparison of 100 graduate stu-
dents of special education and 101 graduate students of general education (trained for 
teaching in primary and secondary modern schools) from the University of Oldenburg
showed that the first group did not portray more expertise than the second. A detailed analy-
sis of the data raised even more doubts about the professional qualifications of the prospec-
tive special educators: They accredited to themselves in contrast to future regular education
teachers in part a rather insufficient knowledge of effective instructional methods and a
rather good knowledge in ineffective interventions, while expressing a comparatively great
willingness to use ineffective techniques. Within the sample of special educators in training,
Die Tätigkeit einer Lehrkraft ist höchst an-
spruchsvoll. „Eigentlich müssten die Bes-
ten, die wir haben, in diesen Beruf“,
schreibt Otto (2008) in einer Reportage
über den letzten Arbeitstag einer Gymna-
sialpädagogin in der Wochenzeitschrift
„Die Zeit“. Denn die Anforderungen, die
an Lehrerinnen und Lehrer gestellt wer-
den, sind äußerst hoch und vielfältig: Man
erwartet von ihnen ein fundiertes Fach-
wissen sowie die Kompetenz, dieses auf
angemessene Weise zu vermitteln. Dabei
sind Maßnahmen der inneren Differenzie-
rung sinnvoll einzusetzen, um den hetero-
genen Leistungsniveaus der verschiede-
nen Schülerinnen und Schülern gerecht
zu werden (Hartke & Borchert, 2007). Pä-
dagoginnen und Pädagogen müssen über
elaborierte diagnostische Fähigkeiten ver-
fügen. Sie sollten vor dem Hintergrund
des gestiegenen Anteils an Kindern und
Jugendlichen mit einem Migrationshinter-
grund ein solides interkulturelles Hand-
lungswissen vorweisen und ein effektives
sozialpädagogisches Ressourcenmanage-
ment betreiben können (Hofsäß, 2007).
Eine große Herausforderung stellt der er-
zieherische Aspekt ihrer Tätigkeit dar.
Lehrkräfte sehen sich häufig in der Verant-
wortung, Erziehungsaufgaben zu über-
nehmen (Vermittlung von Werten, von le-
benspraktischen Fertigkeiten oder von
„Soft Skills“), welche viele Eltern ihrer
Schülerinnen und Schüler aufgrund von
Überforderung oder Desinteresse ver-
nachlässigen. Die Beziehungsgestaltung
mit einer großen Anzahl an oftmals sehr
verschiedenen kindlichen und jugendli-
chen Persönlichkeiten erfordert ein hohes
Maß an sozialen Fertigkeiten, an Einfüh-
lungsvermögen und an Verständnis
(Tausch, 2007). Ohne ausgewiesene Kom-
petenzen im Bereich des Classroom Ma-
nagements und der Streitschlichtung dürf-
te es kaum möglich sein, konstruktiv mit
Konflikten oder mit störendem Verhalten
umzugehen (Hartke & Borchert, 2007).
Darüber hinaus gilt es zu bedenken, dass
in der Zusammenarbeit mit dem Kollegi-
um und den Eltern eine gute Team- bzw.
Kooperationsfähigkeit unabdinglich ist
(Mutzeck, 2005). Die Liste an Aufgaben
ließe sich problemlos erweitern.
Trotz dieser Vielfalt an Obliegenheiten
dürfte in der allgemeinen und der Fachöf-
fentlichkeit weitgehende Einigkeit über
das übergeordnete und gesellschaftlich
vorgegebene Ziel der Arbeit von Lehrkräf-
ten in Schulen bestehen: Die Pädagogin-
nen und Pädagogen sind vornehmlich da-
zu eingestellt worden, um ihren Schülerin-
nen und Schülern die relevanten Unter-
richtsinhalte zu vermitteln. Zwar stellt dies
beileibe nicht den einzigen Anspruch dar,
der beim Schulbesuch in den Fokus ge-
nommen werden soll, aber er ist im Nor-
malfall sicherlich der zentrale. Es wäre frei-
lich unangebracht, sich nur auf diesen Ge-
sichtspunkt zu konzentrieren, aber es wä-
re noch unangemessener, z. B. den
Aspekt der Freizeitpädagogik oder der
Werteerziehung vor den der Bildung zu
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specifically qualified prospective teachers of learning disabled children possessed the best
expertise. These results argue for improving endeavors to ensure a lasting acquisition of
knowledge about the efficacy of intervention methods during one’s university training.
Key words: University training in special education, expertise in empirical methods, literacy
acquisition, learning difficulties
stellen (auch wenn hier in Einzelfällen
Ausnahmen die Regel bestätigen kön-
nen). In diesem Zusammenhang spielt der
Schriftspracherwerb eine ganz besondere
Rolle. Im Hinblick auf die Bedeutung des
Lesens führen etwa Grünke und Strath-
mann (2007) aus: „Eine ausreichend ent-
wickelte Lesekompetenz ist eine notwen-
dige Voraussetzung, um den jeweiligen
Anforderungen in beinahe allen Fächern
gerecht werden zu können – besonders
in höheren Klassen … Nach Beendigung
der Schule findet sich kaum eine Arbeits-
stelle, bei der die Lesefähigkeit keine zen-
trale Rolle spielt. Und auch wenn viele
Mitteilungen und Botschaften über das
Fernsehen oder das Radio kommuniziert
werden, so ist das gedruckte oder ge-
schriebene Wort auf dem Papier oder
dem Bildschirm nach wie vor das Medi-
um, über das die meisten Menschen Infor-
mationen einholen oder weitergeben.
Wer nicht ausreichend gut lesen kann,
dem ist der Zugang zu höherer Bildung,
einem erträglichen Einkommen und vie-
len Freizeitaktivitäten weitgehend ver-
wehrt“ (S. 198).
Die Ansprüche an die Qualifikation
von Sonderpädagoginnen und Sonderpä-
dagogen, die mit lernschwachen Mäd-
chen und Jungen arbeiten, sind noch ein-
mal höher als im Zusammenhang mit
Lehrkräften der allgemeinen Schule. Die
Kinder und Jugendlichen, von denen hier
die Rede ist, stellen eine sehr heterogene
Gruppe dar, deren Gemeinsamkeit darin
besteht, dass ihre Rückstände in der allge-
meinen Schule nicht mehr toleriert und
von ihr nicht mehr auf ein erträgliches
Maß reduziert werden können (vgl. Souvi-
gnier, 2008). Sie besuchen deshalb häufig
eine spezielle Schule mit dem Förder-
schwerpunkt Lernen (früher: Hilfsschule
oder Schule für Lernbehinderte), stam-
men überzufällig oft aus sozial benachtei-
ligten Familien (Migrationshintergrund,
geringe finanzielle Mittel, hohe Geschwis-
terzahl, beengte Wohnverhältnisse, unzu-
reichende familiäre Förderung, …) und
weisen vielfach Verhaltensstörungen auf
(Ricking, 2005). Darüber hinaus sind sie
in der Regel nur unter bestimmten Bedin-
gungen in der Lage, die Kulturtechniken
im Allgemeinen und die Schriftsprache im
Besonderen in ausreichendem Maße zu
erwerben. Gildroy und Deshler (2005;
2006) kommen auf Grundlage einschlägi-
ger Studien zu dem Schluss, dass es für
die allermeisten Kinder keine entschei-
dende Rolle spiele, welcher Leselehrgang
bei ihnen im Erstleseunterricht zum Ein-
satz komme. Grosche und Grünke fassen
das Fazit der Analyse von Gildroy und
Deshler (2005; 2006) wie folgt zusam-
men: „Bis vor wenigen Jahren wurde in
der Fachwelt noch intensiv darüber disku-
tiert, ob die Einzellaut- oder die Ganz-
wortmethode den besseren Weg zum
Schriftspracherwerb darstellen würde.
Provokant formuliert kann man mittler-
weile feststellen, dass Kinder normaler-
weise durch keinen der beiden Ansätze
davon abgehalten werden, lesen und
schreiben zu lernen. Auf Schülerinnen
und Schüler mit gravierenden Lernschwie-
rigkeiten trifft eine derartige Beliebigkeit
allerdings weit weniger zu“ (Grosche &
Grünke, 2008, S. 191).
Welche Methoden haben sich nun für
leistungsschwache Kinder als besonders
hilfreich beim Schriftspracherwerb erwie-
sen? Um eine Antwort auf diese Frage zu
erhalten, können einschlägige Metaanaly-
sen herangezogen werden. Diese statisti-
schen Verfahren zur Zusammenfassung
von Ergebnissen unabhängiger Untersu-
chungen zur gleichen Fragestellung erfül-
len in der Sonderpädagogik häufig den
Zweck, Praktikerinnen und Praktikern ei-
nen Überblick über die Wirksamkeit ver-
47Einschätzungen von angehenden Lehrkräften für Sonder- und allgemeine Schulen ...
schiedener Fördermethoden zu geben.
Sie enthalten Angaben über durchschnitt-
liche Effektstärken, die wiederum ein
quantitatives Maß für den Nutzen einer
Intervention darstellen (Masendorf &
Grünke, 2000). Inzwischen liegen relativ
viele Metaanalysen über die Wirksamkeit
von Interventionen für lernbeeinträchtigte
Schülerinnen und Schüler vor, die un-
längst von Grünke (2006) zusammenge-
stellt wurden. Von den 26 identifizierten
Arbeiten enthielten 9 konkrete Informatio-
nen über die Effektivität von Ansätzen zur
Förderung des Schriftspracherwerbs.1 Die
in diesen Beiträgen berücksichtigten Me-
thoden samt Kurzbeschreibungen sind in
Tabelle 1 aufgeführt (für eine detaillierte
Darstellung der Ansätze mit Verweisen
auf entsprechende Quellen siehe Grünke,
2006). Alle in den Metaanalysen angege-
benen Effektstärken wurden gemittelt und
in Anlehnung an Runow und Borchert
(2003) in „sehr hoch“ (ES ≥ .80), „hoch“
(80 > ES ≥ .50), „mäßig“ (.50 > ES ≥ .20)
und „niedrig“ (ES < .20) eingeteilt.
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1 Es handelte sich hierbei um folgende Titel: Cook, Scruggs, Mastropieri und Castro (1986), Elbaum,
Vaughn, Hughes und Moody (1999), Gersten und Baker (2001), Jitendra, Edwards, Sacks und Jacob-
son (2004), Kavale und Forness (1987), Kavale und Mattson (1983), Swanson (1999), Talbott, Lloyd
und Tankersley (1994) sowie White (1988).
Tab. 1: Kurzbeschreibung der untersuchten Methoden und ihre Wirksamkeit (die Klam-
mern hinter den Bezeichnungen der Konzepte stehen für die Anzahl der hierzu vorliegen-
den Metaanalysen, die Klammern hinter den Effektstärkebeurteilungen stellen Bewertun-
gen im Sinne von Schulnoten dar).
Bezeichnung Beschreibung Mittlere
Effektstärke
Beurteilung der
Effektstärke
Direkte In-
struktion (5)
Direkte Instruktion bezeichnet eine extrem
lehrkraftzentrierte, übungsorientierte und
strukturierte Form des Unterrichts. Hierbei
wechseln sich folgende Phasen kontinuierlich
ab: (1) Präsentation neuer Inhalte und De-
monstration der Vorgehensweise bei der Auf-
gabenbewältigung, (2) Üben unter Anleitung
und (3) eigenständiges Üben.
1.00 sehr hoch (1)
Strategiein-
struktion (3)
Strategieinstruktion bezeichnet eine explizite,
strukturierte und kleinschrittige Vermittlung
von Techniken und Fertigkeiten, die eine
selbstständige Informationssuche, -verarbei-
tung und -speicherung in Gang setzen sowie
diese Prozesse lenken und überwachen. Die-
se Form der Intervention bezieht sich entwe-
der auf die Entwicklung oder Optimierung ei-
ner bestimmten aufgabenspezifischen Fertig-
keit (kognitiv) oder auf das Selbstmanagement
des Lernens, also auf die Planung, die Umset-
zung und die Überwachung des eigenen Lern-
verhaltens (metakognitiv).
0.81 sehr hoch (1)
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Tab. 1: Fortsetzung
Bezeichnung Beschreibung Mittlere
Effektstärke
Beurteilung der
Effektstärke
Computerge-
stützte Förde-
rung (2)
Computergestützte Förderung bezeichnet ei-
ne spezifische Form der Umsetzung von Inter-
ventionsverfahren mit Hilfe des PCs und ein-
schlägiger Software. Geeignete Programme
passen das Schwierigkeitsniveau individuell an
und verbinden mit ihrem Feedback bei Frage-
Antwort-Situationen differenzierte Instruktio-
nen bzw. Korrekturhilfen. Außerdem sind sie
reizarm und übersichtlich aufgebaut.
0.71 hoch (2)
Konstruktivisti-
sche Unter-
richtsmetho-
den (1)
Konstruktivistische Unterrichtsmethoden be-
zeichnen eine heterogene Sammlung von
kindzentrierten Vorgehensweisen, bei denen
die Lehrkraft die Schülerinnen und Schüler da-
bei begleitet, ihre eigenen Lernwege zu entde-
cken und diese in der von ihnen selbst ge-
wählten Geschwindigkeit zu beschreiten (z. B.
offener Unterricht, Freiarbeit, handlungsorien-
tierter Unterricht u.v.m.).
0.45 mäßig (3)
Tutorielles 
Lernen (2)
Tutorielles Lernen bezeichnet ein Arrange-
ment, bei dem zwei Schülerinnen oder Schü-
ler gemeinsam an der Wiederholung, Vertie-
fung und Überprüfung ihrer Kenntnisse in ei-
nem Unterrichtsfach arbeiten. Eines der bei-
den Kinder fungiert jeweils als Tutorin bzw.
Tutor, vermittelt Wissen, stellt Fragen und kor-
rigiert die entsprechenden Antworten. Das an-
dere Kind nimmt die Rolle der Tutandin bzw.
des Tutanden ein, beantwortet Fragen, bear-
beitet Aufgaben und erläutert seine Lösungen.
0.40 mäßig (3)
Wahrneh-
mungstraining
(1)
Wahrnehmungstraining bezeichnet alle Ansät-
ze, bei denen man versucht, die Vermittlung
von Inhalten dem jeweils spezifischen Lernstil
des Kindes (auditiv, kinästhetisch oder visuell)
anzupassen. Die populäre Frostig-Therapie
wird in den oben genannten Metaanalysen
den Wahrnehmungstrainings zugeordnet.
0.14 niedrig (4)
Motoriktrai-
ning (1)
Motoriktraining bezeichnet eine Gruppe von
Förderansätzen (wie den von Kephart, Delaca-
to oder Cratty), bei denen Lern- bzw. Teilleis-
tungsstörungen über den Kanal der Psycho-
motorik behandelt werden. Die populäre Sen-
sorische Integration ist ebenfalls Teil dieser Ka-
tegorie. Bei allen hier relevanten Konzepten
geht man davon aus, dass motorische Koordi-
nationsstörungen in engem Zusammenhang
mit dem Selbstwertgefühl und der kognitiven
Entwicklung stehen.
-0.02 niedrig (4)
Sonderschullehrkräfte sollten über die
eben skizzierte Befundlage besonders gut
informiert sein, um ihrer sehr anspruchs-
vollen Aufgabe im Hinblick auf den Auf-
bau von Lese- und Rechtschreibkompe-
tenzen bei leistungsschwachen Kindern
gerecht werden zu können. Wie stark das
Maß an Expertise mit dem Erfolg der Be-
mühungen korrespondiert, zeigt etwa die
Studie von Nougaret, Scruggs und Ma-
stropieri (2005). Hier wurden spezifisch
ausgebildete (US-amerikanische) Sonder-
pädagoginnen und Sonderpädagogen sol-
chen Lehrkräften gegenübergestellt, die
auf Basis einer so genannten „Emergency
Provisional License“ Kinder und Jugendli-
che mit einem sonderpädagogischen För-
derbedarf unterrichteten, aber noch nicht
vergleichbar qualifiziert waren. Im Hin-
blick auf alle erfassten Aspekte (Stunden-
planung und -vorbereitung, Schaffung ei-
ner konstruktiven Arbeitsatmosphäre, In-
struieren im engeren Sinne sowie Flexibili-
tät bezüglich des Vorgehens in Anbe-
tracht unvorhergesehener Vorkommnisse)
schnitt die erste Gruppe deutlich besser
ab als die zweite. Die zentrale Aussage
der Untersuchung lautete: Einschlägig
ausgebildete Sonderpädagoginnen und
Sonderpädagogen unterrichten besser
und bringen Kindern mit Lernschwächen
mehr bei als (noch) nicht gleichermaßen
qualifizierte Kolleginnen und Kollegen.
Der Hauptgrund für die verhältnismäßig
guten Ergebnisse der Fachleute bestand
offenbar in erster Linie darin, dass diese
„wussten, was sie taten“. Die sonderpä-
dagogischen Lehrkräfte verfügten über re-
lativ fundierte Kenntnisse im Hinblick da-
rauf, welche methodischen und didakti-
schen Vorgehensweisen sich bei lernbe-
einträchtigten Kindern in bestimmten Si-
tuationen auf Basis aktueller erfahrungs-
wissenschaftlicher Befunde am ehesten
anboten.
Der Beruf einer Lehrkraft ist ein Bezie-
hungsberuf, für dessen erfolgreiche Aus-
übung mit Blick auf die obigen Bemerkun-
gen noch viele weitere Kompetenzen
wichtig sind als nur die Fähigkeit, fundier-
te Forschungsresultate im Unterricht adä-
quat zu berücksichtigen. Ungeachtet des-
sen scheint es für die erfolgreiche Arbeit
mit lernschwachen Kindern und Jugendli-
chen ganz besonders wichtig zu sein, ge-
nau diejenigen Unterrichts- und Förder-
methoden sachgemäß einsetzen zu kön-
nen, die nach dem aktuellen empirischen
Kenntnisstand den größten Nutzen ver-
sprechen. Wer sich dem übergeordneten
Ziel der eigenen Arbeit effektiv nähern
möchte und Schülerinnen und Schülern
mit gravierenden Lernproblemen das Le-
sen und Schreiben (und natürlich auch
das Rechnen) beibringen will, muss wis-
sen, welche pädagogischen und didakti-
schen Vorgehensweisen in einer bestimm-
ten Situation angebracht sind. Obschon
persönliche Erfahrungen in der Unterrich-
tung von lernschwachen Mädchen und
Jungen sehr hilfreich sein können, um im
Umgang mit ihnen Sicherheit und Routine
zu erwerben, dürfen sie nicht die Basis für
das angesprochene Handlungswissen
sein. Sie sind zu subjektiv und können im
ungünstigsten Fall in einer ausgeprägten
Vertrautheit mit dem Einsatz ungeeigneter
Methoden bestehen. Wie in der Studie
von Stough und Palmer (2003) nachge-
wiesen werden konnte, führen Wahlen für
oder gegen den Einsatz bestimmter Me-
thoden in der Sonderpädagogik dann zu
bestmöglichen Resultaten, wenn sie mit
validen Forschungsbefunden gerechtfer-
tigt werden können. Die Praxis, Entschei-
dungen auf der (alleinigen) Grundlage
subjektiver Logik oder persönlicher Ein-
sichten unter Verweis auf die eigene lang-
jährige Erfahrung zu treffen, hat sich hin-
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gegen nicht als zielführend erwiesen (vgl.
Grosche & Grünke, 2008).
Während voll ausgebildete angloame-
rikanische Sonderpädagoginnen und Son-
derpädagogen gemäß der Studie von
Nougaret et al. (2005) offenbar über
recht fundiertes Wissen zur Effektivität
von Unterrichts- und Fördermethoden für
lernschwache Kinder und Jugendliche ver-
fügen, scheint dies bei hiesigen Kollegin-
nen und Kollegen nicht im selben Maße
der Fall zu sein. Runow und Borchert
(2003) befragten 375 Sonder- und Grund-
schullehrkräfte aus Norddeutschland
nach ihren Urteilen zur Wirksamkeit von
20 empirisch gut überprüften Unterrichts-
und Fördermethoden. Leider wurden nur
4 der 20 zu bewertenden Ansätze einiger-
maßen adäquat eingeordnet. In der Stu-
die heißt es hierzu: „Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass die befragten Lehr-
kräfte die Effektivität der sonderpädagogi-
schen Interventionen nur in geringer
Übereinstimmung mit aktuellen For-
schungsergebnissen einschätzen, die
Lehrkräfte der Regelschulen und der Son-
derschulen allerdings in ihren Effektivitäts-
einschätzungen weitgehend übereinstim-
men“ (S. 200). Ein solcher Befund wirkt
beunruhigend, lässt sich in Anbetracht
des Stellenwerts wissenschaftlicher Befun-
de zur Wirksamkeit von Methoden in un-
seren Schulen jedoch (vermeintlich) leicht
erklären: Viele Absolventinnen und Absol-
venten unserer Universitäten werden im
Referendariat von „erfahrenen“ Kollegin-
nen und Kollegen geradewegs dazu auf-
gefordert, die im Studium gelernten Theo-
rien und Erkenntnisse zu vergessen. Man
tut gut daran, bei der Vorbereitung auf die
Unterrichtsstunden für die Lehrproben
empirische Quellen nur dann zurate zu
ziehen, wenn sie mit den Kriterien verein-
bar sind, auf die bei diesen Verfahren zur
jeweiligen Zeit Wert gelegt wird. Grünke
(2007) postuliert in Anlehnung an Klauer
(2005), dass Fragen nach der empirischen
Wirksamkeit von Unterrichts- und Förder-
methoden in der alltäglichen Arbeit mit
lernbeeinträchtigten Mädchen und Jun-
gen keine wesentliche Rolle spielen, „...
weil Schulpolitik einem ständigen Wandel
unterliegt, weil  Modeerscheinungen und
Trends in der Bildung und Erziehung kom-
men und gehen und weil die hiesige Pä-
dagogik (und insbesondere die Sonderpä-
dagogik) einen Schonraum bietet, in dem
man offenbar auf allen Ebenen (Ausbil-
dungsseminar, Politik, Schule, …) ‚unge-
schoren‘ persönliche Meinungen und
Ideologien vertreten darf, ohne hierfür
auch nur einen einzigen wissenschaftli-
chen Beleg anführen zu müssen“ (S. 12).
Es liegt auf der Hand, dass in einem
solchen Klima von der Mehrheit der son-
derpädagogischen Lehrkräfte leider keine
profunde Kompetenz im Hinblick auf den
Stand der empirischen Wissenschaft zur
Wirksamkeit von Interventionsansätzen
zu erwarten ist. Am Ende des universitä-
ren Studiums sollte dies jedoch anders
sein. Es ist zu hoffen, dass angehende
Sonderpädagoginnen und Sonderpädago-
gen besser über die spezifische Effektivi-
tät von Unterrichts- und Förderkonzepten
für den Einsatz mit lernschwachen Kin-
dern und Jugendlichen Bescheid wissen,
als ihre Kommilitoninnen und Kommilito-
nen aus dem Lehramtsstudium für 
Grund-, Haupt- oder Realschulen. Denn
eine mangelnde Vertrautheit mit der em-
pirischen Befundlage zur Wirksamkeit
von Methoden ginge in diesem Fall mit
weit einschneidenderen Folgen einher als
bei normal begabten Schülerinnen und
Schülern (s. o.). Abgesehen davon muss
an dieser Stelle nochmals betont werden,
dass es viele Ansätze zur Förderung des
Schriftspracherwerbs gibt, die bei unauf-
fälligen Mädchen und Jungen gut greifen,
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für leistungsschwache Kinder und Jugend-
liche aber ungeeignet sind (und umge-
kehrt) (Grünke, 2006). Man sollte erwar-
ten können, dass zukünftige Sonderpäda-
goginnen und Sonderpädagogen über ihr
spezielles Fachgebiet in dieser Hinsicht
besser informiert sind als weniger ein-
schlägig qualifizierte Personen. In diesem
Zusammenhang sollten ganz besonders
diejenigen Studierenden durch ihr Wissen
auffallen, die relativ kurz vor dem Examen
stehen und die den Förderschwerpunkt
Lernen als sonderpädagogische Fachrich-
tung sowie Deutsch als Unterrichtsfach
belegt haben. Es lassen sich somit die fol-
genden Hypothesen formulieren, die es
bezogen auf Interventionskonzepte zur
Förderung des Schriftspracherwerbs zu
prüfen gilt:
H1: Studierende der Sonderpädagogik
schreiben sich im Vergleich zu Stu-
dierenden der Lehrämter für allge-
meine Schulen fundiertere Kenntnis-
se in effektiven sonderpädagogi-
schen Methoden zu.
H2: Studierende der Sonderpädagogik
schätzen die Effektivität von sonder-
pädagogischen Methoden im Ver-
gleich zu Studierenden der Lehrämter
für allgemeine Schulen genauer ein. 
H3: Studierende der Sonderpädagogik
würden in der Praxis eher effektive
sonderpädagogische Methoden an-
wenden als Studierende der Lehräm-
ter für allgemeine Schulen.
H4: Studierende der Sonderpädagogik in
relativ hohen Semestern, die den För-
derschwerpunkt Lernen als Fachrich-
tung und Deutsch als Unterrichtsfach
gewählt haben, können die Effektivi-
tät von sonderpädagogischen Metho-
den hinsichtlich des Schriftspracher-
werbs besonders gut einschätzen.
Methode
Stichprobe
An der Untersuchung nahmen insgesamt
100 Studierende der Sonderpädagogik
sowie 101 Studierende des kombinierten
Grund-, Haupt- und Realschullehramtes
an der Universität Oldenburg teil. Alle
Probandinnen und Probanden befanden
sich im Hauptstudium. Das Alter
schwankte zwischen 23 und 45 Jahren (M
= 25.72; SD = 3.05), 71.64 % der Ver-
suchspersonen waren weiblich, 28.36 %
männlich. Hinsichtlich der Geschlechter-
verteilung, des Alters und der Semester-
zahl wiesen beide Gruppen quasi identi-
sche Werte auf.
Untersuchungsinstrument
Als Fragebogen diente eine modifizierte
Version des bei Runow und Borchert
(2003) verwendeten Instruments. Neben
dem Geschlecht, dem Alter, dem Studien-
gang und der Semesterzahl interessierte
auch die Wahl des Unterrichtsfachs und
des Förderschwerpunktes. Alle Versuchs-
personen sollten zu den sieben in Tabelle
1 aufgeführten Ansätzen jeweils drei ver-
schiedene Fragen beantworten:
1. „Wie schätzt du deine Kenntnisse be-
züglich der Methode ein?“ („Ausge-
sprochen fundierte Kenntnisse = 1“;
„ Relativ fundierte Kenntnisse = 2“,
„ Relativ wenig fundierte Kenntnisse =
3“; „Kaum/keine fundierten Kenntnisse
= 4“)
2. „Würdest du die Methode in der Praxis
verwenden?“ („Würde ich anwenden =
1“, „Würde ich nicht anwenden = 2“)
3. „Wie schätzt du die Effektivität der Me-
thode ein?“ („Effektivität sehr hoch [ES
≥ .80] = 1“, „Effektivität hoch [80 > ES
≥ .50] = 2“, „Effektivität mäßig [.50 > ES
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≥ .20] = 3“, „Effektivität niedrig [ES <
.20] = 4“)
Das Untersuchungsinstrument enthielt
prägnante Beschreibungen über die zu
bewertenden Methoden, um sicherzustel-
len, dass diese den Studierenden bekannt
waren. Es wurde im einleitenden Text
deutlich darauf hingewiesen, dass sich die
Fragen ausschließlich auf die Anwendung
von Konzepten zur Förderung des Schrift-
spracherwerbs bei Schülerinnen und
Schülern mit gravierenden Leistungspro-
blemen bezogen. Die Ausführungen ent-
hielten darüber hinaus eine kurze Be-
schreibung des hier zugrundegelegten
Verständnisses einer Lernbeeinträchti-
gung (im Einklang mit Lauth, Brunstein &
Grünke, 2004).
Untersuchungsdurchführung
Die Fragebögen wurden den Studieren-
den zu Beginn verschiedener universitärer
Lehrveranstaltungen ausgeteilt. Wie er-
wähnt enthielt das Instrument den Hin-
weis, dass es sich bei der Studie um eine
Arbeit über die Effektivität von Ansätzen
zur Förderung des Schriftspracherwerbs
bei Kindern mit gravierenden Lernschwie-
rigkeiten handelte. Es sollte somit keine
Rolle spielen, welchen Nutzen die Ver-
suchspersonen den genannten Konzep-
ten im Hinblick auf andere Zielsetzungen
oder auf durchschnittlich begabte Schüle-
rinnen und Schülern zuschrieben. Diese
Information wurde darüber hinaus vor
dem Verteilen der Blätter auch mündlich
vermittelt und in aller Deutlichkeit heraus-
gestellt.
Ergebnisse
Die Mittelwerte und Standardabweichun-
gen der Antworten auf die Frage zu den
Kenntnissen über die Methoden finden
sich in Tabelle 2. Gemäß den vierstufigen
Skalen waren niedrige Werte ein Indiz für
einen guten, hohe Werte hingegen für ei-
nen schlechten (eingeschätzten) Wissens-
stand (in Analogie zu einem Schulnoten-
bereich von 1 bis 4).
Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, wur-
den die Kenntnisse mit Durchschnittswer-
ten von 2.39 bis 3.15 relativ gleich einge-
schätzt. Die Studierenden attestierten sich
selbst also ein mäßiges Wissen im Hin-
blick auf alle abgefragten Methoden. Eine
inferenzstatistische Analyse der Daten mit
Hilfe einer multivariaten Varianzanalyse
(MANOVA) offenbarte jedoch, dass zwi-
schen beiden Gruppen (Studierende der
Sonderpädagogik und der Lehrämter für
allgemeine Schulen) alles in allem ein sig-
nifikanter Unterschied hinsichtlich der ein-
geschätzten Kompetenz besteht (Wilk’s 
λ = .81; F (7,  182) = 6.21; p < .001; par-
tielles η2 = .19). Das Gesamtmodell klärte
immerhin 19% der Varianz auf. Mittels ei-
ner Post-hoc-Analyse konnte festgestellt
werden, dass zwischen den Urteilen hin-
sichtlich folgender Methoden statistisch
bedeutsame Differenzen vorliegen: 
Direkte Instruktion (F (1, 188) = 13.16;
p < .001, partielles η2 = .07), PC-gestützte
Förderung (F (1, 188) = 4.91; p < .050;
partielles η2 = .03), Wahrnehmungstrai-
ning (F (1, 188) = 16.52; p < .001; partiel-
les η2 = .08) und Motoriktraining (F (1,
188) = 7.35; p < .05; partielles η2 = .04).
Ein Blick auf die relevanten Angaben in Ta-
belle 2 erlaubt es, die eben aufgeführten
signifikanten Unterschiede hinsichtlich ih-
rer Richtung zu interpretieren: Studieren-
de der Sonderpädagogik schätzten ihre
Kenntnisse demnach im Bereich der hoch-
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effektiven direkten Instruktion schlechter
ein als angehende Pädagoginnen und Pä-
dagogen an allgemeinen Schulen. Bei der
wirksamen PC-gestützten Förderung so-
wie bei den relativ wenig hilfreichen Kon-
zepten des Wahrnehmungs- und des Mo-
toriktrainings verhielt es sich hingegen
umgekehrt.
Angaben zu den Mittelwerten und
Standardabweichungen der Antworten
auf die Frage nach den Wirksamkeiten der
Methoden finden sich in Tabelle 4. Auf
der verwendeten Skala von 1 bis 4 reprä-
sentierten niedrige Werte wie erwähnt ei-
ne hohe und hohe Werte eine niedrige Ef-
fektivität.
Um festzustellen, inwieweit sich die
Klassifikationen der Studierenden mit der
entsprechenden empirischen Befundlage
decken, wurden Differenzen zwischen
den jeweiligen Urteilen und den Wirksam-
keitsangaben aus Tabelle 1 gebildet. Wür-
de eine Person z. B. die PC-gestützte För-
derung mit 4 („Effektivität niedrig [ES <
.20]“) einschätzen, obwohl laut Tabelle 1
der Wert 2 („Effektivität hoch [80 > ES ≥
.50]“) angemessen wäre, so ergäbe sich in
diesem Fall ein Unterschied von 4 - 2 = 2.
Vergleicht man die von den Studierenden
eingeschätzte Effektivität der sieben Me-
thoden mit den in Tabelle 1 genannten
Werten für den empirisch nachgewiese-
nen Nutzen, so kommt man auf die in Ta-
belle 5 aufgeführten Differenzen. Geringe
durchschnittliche Unterschiede deuten
auf eine hohe Übereinstimmung zwi-
schen dem Urteil der Studierenden und
den Forschungsergebnissen hin. Je weiter
die Indices von Null abweichen, desto ex-
tremer liegen die subjektiven Bewertun-
gen und die „objektive“ Befundlage aus-
einander. Positive Mittelwerte bedeuten,
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Tab. 2: Deskription der Skalenwerte zu den Antworten von Studierenden der Sonderpä-
dagogik (Studierende SP) und Studierenden der Lehrämter für allgemeine Schulen (Stu-
dierende AS) auf die Frage: "Wie schätzt du deine Kenntnisse bezüglich der Methode
ein?"
Fördermethode Studienfach M SD N
Direkte Instruktion Studierende SP
Studierende AS
2.81
2.39
0.81
0.78
96
94
Strategieinstruktion Studierende SP
Studierende AS
3.00
2.95
0.83
0.81
96
94
PC-gestützte Förderung Studierende SP
Studierende AS
3.15
2.90
0.70
0.80
96
94
Konstruktivistische Methoden Studierende SP
Studierende AS
2.82
2.64
0.75
0.83
96
94
Tutorielles Lernen Studierende SP
Studierende AS
2.95
2.82
0.79
0.82
96
94
Wahrnehmungstraining Studierende SP
Studierende AS
2.49
2.99
0.82
0.87
96
94
Motoriktraining Studierende SP
Studierende AS
2.63
2.96
0.80
0.89
96
94
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Tab. 3: Deskription der Skalenwerte zu den Antworten auf die Frage: "Wie schätzt du die
Effektivität der Methode ein?"
Fördermethode Studienfach M SD N
Direkte Instruktion Studierende SP
Studierende AS
2.11
2.06
0.86
0.79
100
101
Strategieinstruktion Studierende SP
Studierende AS
1.94
2.00
0.79
0.92
100
101
PC-gestützte Förderung Studierende SP
Studierende AS
2.23
2.37
0.71
0.77
100
101
Konstruktivistische Methoden Studierende SP
Studierende AS
1.84
1.74
0.76
0.78
100
101
Tutorielles Lernen Studierende SP
Studierende AS
1.97
2.02
0.76
0.87
100
101
Wahrnehmungstraining Studierende SP
Studierende AS
1.98
1.87
0.70
0.81
100
101
Motoriktraining Studierende SP
Studierende AS
2.22
2.05
0.86
0.85
100
101
Tab. 4: Differenzen zwischen geschätzter und empirisch belegter Wirksamkeit
Fördermethode Studienfach M SD N
Direkte Instruktion Studierende SP
Studierende AS
1.11
1.06
0.86
0.79
100
101
Strategieinstruktion Studierende SP
Studierende AS
0.94
1.00
0.79
0.91
100
101
PC-gestützte Förderung Studierende SP
Studierende AS
0.23
0.37
0.71
0.77
100
101
Konstruktivistische Methoden Studierende SP
Studierende AS
-1.16
-1.26
0.76
0.78
100
101
Tutorielles Lernen Studierende SP
Studierende AS
-1.03
-0.98
0.76
0.87
100
101
Wahrnehmungstraining Studierende SP
Studierende AS
-2.02
-2.13
0.70
0.81
100
101
Motoriktraining Studierende SP
Studierende AS
-1.78
-1.95
0.86
0.85
100
101
dass die Wirksamkeit des jeweiligen An-
satzes von den angehenden Lehrkräften
unterschätzt wurde. Dementsprechend
weisen negative Mittelwerte auf Über-
schätzungen der Effektivität hin.
Es zeigte sich, dass die Effektivität von
hilfreichen Methoden eher unterschätzt
und die von weniger wirksamen Konzep-
ten eher überschätzt wurde. Bei den Beur-
teilungen der beiden Verfahren mit niedri-
gen Effektstärken (Wahrnehmungstraining
und Motoriktraining) erreichten die Über-
schätzungen in beiden Gruppen sogar
Werte im Bereich von zwei Skalenpunk-
ten. Eine inferenzstatistische Prüfung der
Unterschiede bezüglich der Abweichun-
gen in beiden Gruppen erbrachte insge-
samt kein signifikantes Ergebnis (Wilk’s λ
= .97; F (7, 193) = 0.81; p > .58; partielles
η2= .03). Kontraste wurden deswegen in
diesem Fall nicht berechnet. Angaben zur
Bereitschaft der Studierenden, die jeweili-
gen Methoden in der Praxis anzuwenden,
um Kindern mit schwerwiegenden Lern-
problemen Lesen und Schreiben beizu-
bringen, finden sich in Tabelle 5.
Die Bereitwilligkeit, die abgefragten
Methoden im eigenen Unterricht einzu-
setzen, war unter den Befragten insge-
samt relativ hoch. Sie lag in allen Fällen
bei knapp 70 % und mehr. Unter ange-
henden Sonderpädagoginnen und Son-
derpädagogen war diese Bereitschaft
meistens größer als bei zukünftigen Lehr-
kräften für allgemeine Schulen. Ausnah-
men lagen lediglich bei den beiden Ansät-
zen vor, die im Zusammenhang mit dem
Schriftspracherwerb von Kindern mit gra-
vierenden Lernproblemen als die effek-
tivsten ausgewiesen wurden: direkte In-
struktion und Strategieinstruktion. Bei ei-
ner Testung gegen eine alpha-adjustierte
Signifikanzschwelle von p < .007 (.05 : 7)
ergaben sich für die nach Grünke (2006)
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Tab. 5: Angaben zu den Antworten auf die Frage: "Würdest du die Methode zur Förde-
rung des Schriftspracherwerbs in der Praxis verwenden?"
Fördermethode Studienfach Anteil "Ja"
Antworten
N Chi2 df p
Direkte Instruktion Studierende SP
Studierende AS
80.85%
86.32%
94
95
1.03 1 .310
Strategieinstruktion Studierende SP
Studierende AS
69.56%
76.60%
94
94
0.81 1 .368
PC-gestützte Förderung Studierende SP
Studierende AS
86.73%
79.38%
98
97
1.88 1 .171
Konstruktivistische Me-
thoden
Studierende SP
Studierende AS
93.81% 
87.23%
97
94
2.42 1 .120
Tutorielles Lernen Studierende SP
Studierende AS
91.49%
81.05%
94
95
4.34 1 .037
Wahrnehmungstraining Studierende SP
Studierende AS
93.88%
80.00%
98
95
8.24 1 .004
Motoriktraining Studierende SP
Studierende AS
90.63%
73.74%
96
99
9.44 1 .002
als unwirksam ausgewiesenen Verfahren
(Wahrnehmungstraining und Motoriktrai-
ning) statistisch bedeutsame Unterschie-
de zwischen beiden Gruppen: Studieren-
de der Sonderpädagogik äußerten eine
größere Bereitwilligkeit, diese im besag-
ten Kontext eher ineffektiven Methoden
einzusetzen als Studierende der Lehräm-
ter für allgemeine Schulen.
Um Aussagen darüber treffen zu kön-
nen, ob die Studiendauer sowie die Wahl
des Förderschwerpunktes und des Unter-
richtsfachs (unabhängige Variablen) einen
Einfluss auf die Kompetenz von angehen-
den Sonderpädagoginnen und Sonderpä-
dagogen ausübte, die Effektivität von För-
dermethoden adäquat einzuschätzen
(quantifiziert in Form der oben dargestell-
ten Differenzen zwischen geschätzter
und empirisch belegter Wirksamkeit) (ab-
hängige Variablen), wurden multiple Re-
gressionen gerechnet. Zu diesem Zweck
erfolgte zunächst eine Umkodierung der
kategorialen Variablen „Förderschwer-
punkt“ und „Unterrichtsfach“ in binäre
(Dummy-) Variablen (vgl. Bortz, 2005). In
diese Detailanalyse gingen die Daten von
95 Studierenden der Sonderpädagogik
ein, von denen 77.90 % den Förder-
schwerpunkt Lernen und 31.60 %
Deutsch als Unterrichtsfach gewählt hat-
ten. Die Varianzaufklärung der Regressi-
onsgleichung mit den drei genannten Prä-
diktoren konnte insgesamt als statistisch
bedeutsam ausgewiesen werden (korri-
giertes R2 = 0.07; p < .05). Allerdings war
dies lediglich auf den Einfluss der Variable
„ Fachrichtung“ zurückzuführen (siehe
Tab. 6).
Studierende des Förderschwerpunkts
Lernen schienen die Effektivität der ge-
nannten Methoden demnach besser ein-
schätzen zu können als solche, die eine
andere Fachrichtung belegt hatten.
Diskussion
Mit Blick auf die eingangs formulierten
Hypothesen lassen sich die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung wie folgt
zusammenfassen:
1. Studierende der Sonderpädagogik ver-
fügen nach eigenen Angaben nicht
über bessere Kenntnisse im Hinblick
auf effektive Methoden zur Förderung
des Schriftspracherwerbs bei lernbeein-
trächtigten Kindern als Studierende der
Lehrämter für allgemeine Schulen. Viel-
mehr schätzen erstere ihr Wissen über
die hocheffektive direkte Instruktion als
relativ schlecht, aber ihre Kompetenz
bezüglich der ineffektiven Wahrneh-
mungs- und Motoriktrainings als relativ
gut ein. Im Bereich der wirksamen PC-
gestützten Förderungen bezeichnen
sich Studierende der Sonderpädagogik
als verhältnismäßig kundig.
2. Studierende der Sonderpädagogik und
der Lehrämter für allgemeine Schulen
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Tab. 6: Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse
Prädiktor B SE Beta t p
Fachrichtung -1.65 0.58 -.29 -2.86 .005
Unterrichtsfach 0.61 0.52 .12 1.17 .245
Semesterzahl -0.14 0.14 -.10 -1.01 .315
unterscheiden sich nicht hinsichtlich ih-
rer Fähigkeit, die Wirksamkeit von son-
derpädagogischen Methoden zur För-
derung des Schriftspracherwerbs bei
schulschwachen Mädchen und Jungen
adäquat zu beurteilen. Konzepte wer-
den relativ einheitlich bewertet. Es be-
steht in beiden Gruppen eine Tendenz
zur Unterschätzung wirksamer und zur
Überschätzung unwirksamer Ansätze.
3. Studierende der Sonderpädagogik sind
eher bereit, ineffektive Wahrnehmungs-
und Motoriktrainings in der Förderung
des Schriftspracherwerbs von lernbe-
einträchtigten Kindern einzusetzen als
Studierende der Lehrämter für allge-
meine Schulen. Im Hinblick auf andere
Methoden bestehen hingegen keine
signifikanten Unterschiede.
4. Studierende der Sonderpädagogik kön-
nen die Effektivität von Verfahren zur
Förderung des Schriftspracherwerbs
dann vergleichsweise gut einschätzen,
wenn sie in ihrer universitären Ausbil-
dung den Förderschwerpunkt Lernen
belegt haben. Das gewählte Unter-
richtsfach und die Studiendauer spielen
in diesem Zusammenhang keine be-
deutsame Rolle.
Die Ergebnisse der vorliegenden Ar-
beit lassen sich gut mit den Schlussfolge-
rungen vereinbaren, die Runow und Bor-
chert (2003) am Ende ihres Beitrages for-
mulieren: „Weder in der ersten Phase der
universitären Lehrkräfteausbildung, noch
in der zweiten Phase an den Schulen,
noch in Fort- und Weiterbildungskursen
[stehen] wissenschaftlich fundierte Inter-
ventionen im Vordergrund“ (S. 200).
Die eben referierten Aussagen stützen
sich auf eine Untersuchung mit Studentin-
nen und Studenten der Universität Olden-
burg. Sie sind somit nicht unbedingt ver-
allgemeinerbar. Die Universität Olden-
burg stellt jedoch die erste deutsche
Hochschule dar, an der das traditionelle
Lehramtsstudium für Sonderpädagogik in
Bachelor- und Masterstudiengänge über-
führt worden ist. Auch wenn die Versuchs-
personen in der vorliegenden Arbeit ihre
Qualifikationen noch nach dem alten Mo-
dus erworben hatten, so taten sie dies an
einer Universität, deren sonderpädagogi-
sche Ausbildung als relativ modern und
gut strukturiert bezeichnet werden kann.
Am dortigen Institut bekennt man sich
seit Jahren zu einer strikt empirischen
Ausrichtung und dokumentiert dies u. a.
durch explizite Forschungsschwerpunkte
(Institut für Sonder- und Rehabilitationspä-
dagogik der Universität Oldenburg,
2008). Vor diesem Hintergrund ist kaum
davon auszugehen, dass die Versuchsper-
sonen aus Oldenburg zum Zeitpunkt der
Datenerhebung einen schlechteren
Kenntnisstand im Hinblick auf effektive
Fördermethoden aufwiesen als Studieren-
de andernorts – eher im Gegenteil.
Die Entscheidung, mit den Ergebnis-
sen der Arbeit von Grünke (2006) einen
(vermeintlich) objektiven Maßstab zur Be-
urteilung der Effektivität von Interventio-
nen für den Schriftspracherwerb bei lern-
beeinträchtigten Kindern heranzuziehen,
lässt sich durch die Befunde vergleichba-
rer Analysen rechtfertigen. In dem besag-
ten Beitrag wurden Klassifikationen von
Fördermethoden auf Basis ihrer empirisch
belegten Wirksamkeit vorgenommen, die
den Einstufungen aus anderen Aufsätzen
mit ähnlicher Zielsetzung entsprechen (z.
B. Lloyd, Forness & Kavale, 1998; Purdie
& Ellis, 2005; Swanson, 2001, Swanson &
Hoskyn, 1998). Die inferenzstatistische
Auswertung erfolgte größtenteils mittels
Verfahren für das Intervallskalenniveau
(MANOVA, multiple Regressionsanalyse),
obwohl die Qualität der Daten in diesem
Kontext in Frage gestellt werden kann. Al-
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lerdings führte auch der an anderer Stelle
berichtete Einsatz entsprechender non-pa-
rametrischer Methoden (U-Test, Prädikti-
ons-KFA) zu vergleichbaren Resultaten
(Hintz & Grünke, 2007).
Insgesamt legen die referierten Ergeb-
nisse nahe, dass Kenntnisse über die
Wirksamkeit von Ansätzen zur Förderung
von Schülerinnen und Schülern mit Lern-
beeinträchtigungen im Sonderpädagogik-
studium besser als bisher vermittelt wer-
den sollten. Mit Blick auf den in der vorlie-
genden Studie dokumentierten Wissens-
stand der angehenden Lehrkräfte kann in
dieser Hinsicht nicht von einer befriedi-
genden Vorbereitung auf die praktische
Arbeit mit leistungsschwachen Kindern
durch die Universität gesprochen werden.
Hinreichende wissenschaftliche Metho-
denkompetenz ist vornehmlich im Rah-
men des Hochschulstudiums, und nicht
im Zuge der zweiten Ausbildungsphase
zu erwerben. Grosche und Grünke
(2008) formulieren vor diesem Hinter-
grund fünf Vorschläge für Dozierende an
Universitäten, die dazu beitragen sollen,
diesem Anspruch besser als bisher ge-
recht zu werden: (1) Zitieren von empiri-
schen Arbeiten in Lehrveranstaltungen,
(2) Zitieren von empirischen Arbeiten in
eigenen Veröffentlichungen, (3) Themati-
sieren von theoretisch und empirisch fun-
dierten Fördermethoden in Lehrveranstal-
tungen, (4) Vermitteln von anerkannten
Kriterien zur Beurteilung der Qualität von
empirischen Arbeiten in Lehrveranstaltun-
gen und (5) Anleiten von Studierenden
bei der Durchführung eigener For-
schungsarbeiten. Die von den beiden Au-
toren in ihrem Beitrag ausgiebig erläuter-
ten Anregungen sollen insbesondere Ten-
denzen unter Lehrkräften vorbeugen, ei-
ne zu große Offenheit gegenüber ver-
schiedenen Methoden zu pflegen und ih-
ren Eigenanteil an der Verantwortung für
die Lernfortschritte ihrer Schülerinnen
und Schüler zu unterschätzen.
Der Urteilsspruch des Nachtvogels
aus dem Roman „Alice im Wunderland“
von Carroll (2003), „Alle haben gewon-
nen, und alle müssen Preise bekommen“
(S. 33), trifft auf die gängigen Förderme-
thoden bei Kindern mit Lernbeeinträchti-
gungen nicht zu. Deswegen ist es unab-
dingbar, dass Studierende des Förder-
schullehramts spezielle Kompetenzen be-
züglich der differenziellen Wirksamkeit
verschiedener Ansätze erwerben. Der si-
tuationsangemessene und kompetente
Einsatz bestimmter als wirksam ausgewie-
sener Konzepte kann die Leistung der be-
troffenen Schülerinnen und Schüler in
den meisten Fällen deutlich verbessern.
Ein Großteil der Lehrkräfte betrachtet
Lernschwierigkeiten jedoch ausschließlich
als Resultat familiärer Herkunftsbedingun-
gen und kindimmanenter Dispositionen.
Der Einfluss der Unterrichtsqualität und
des eigenen Verhaltens auf die Schulleis-
tungen wird von ihnen hingegen grob un-
terschätzt (Spiridon-Georgios & Tourouto-
glou, 2007).
Vor diesem Hintergrund ist anzuneh-
men, dass eine nachhaltigere und effekti-
vere Vermittlung wissenschaftlicher Be-
funde zur Wirksamkeit verschiedener Ver-
fahren in der Förderung lernbeeinträchtig-
ter Jungen und Mädchen im Rahmen des
Universitätsstudiums letztendlich wesent-
lich zu einer Verbesserung der Versor-
gungsqualität beitragen würde.
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